Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art, 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor Ia fnalta Curte de Casatie §i Justitie, aprobat prin
Hotiirdrea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hetirarilor judecatoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1002

L Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiirdri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hetidriri judeciitoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba romiini considerate relevante de ciitre
candidat, comunicate de acesta In procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin.
(7) din Regnlamentul de concurs (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- sesizdiri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotiiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs {daci este cazul).

1I. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
c) Argumentele pentrn care au fost refinute sau inliturate sustinerile

candidatului: nu este cazul
1.  Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referii la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau finliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul



iV. Criteriile de evaluare §i punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi §i sintezi

O caracteristic important3 a hotirérilor judecitoresti redactate de candidat este ridicatul
Jor nivel analitic, fiind evidentd preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat relevante ale
procesului si transpunerea lor, intr-o manierd cit mai adecvata, in motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridica utila in planul solutiondrii
cauzelor, red4nd-o adecvat in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu suficientd evidentd, o
dovadi a faptului ci posedd calititile necesare pentru a realiza un act de judecatd de bund
calitate, sustinut de o argumentatie juridica bine aleasa gi prezentatd.

Desi este evident ci unele procese ridica probleme de drept multiple si/sau complexe, cel
mai adesea candidatul reugeste o identificare, prezentare si dezlegare a acestora caracterizatd de
evidentierea aspectelor esentiale/relevante, infitisindu-le indeajuns de sintetic si, in acelagi timp,
clar gi convingdtor.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cdnd este cazul, mai multe critici,
raspunzindu-le printr-un considerent comun, care posed aptitudinea de a acoperi problematica
juridica de interes.

Aceste caracteristici pozitive in planul capacititilor de analizi si sintezi ale candidatului
sunt proprii motivérii solutiei pronuntate in cauza.

in ceea ce priveste prezentarea sintetici a considerentelor hotérdrilor pronuntate de
instanta sau instantele inferioare sau a motivelor de recurs, se constatd cd, uneori, candidatul
prefer’ s nu realizeze un efort de sintezi, preferand preludri ample ale acestora, desi ele nu apar
intotdeauna ca utile sau pertinente in raport de problematica juridicd dedusa judecatii in calea de
atac solutionati (a se vedea hotirdrea nr.1 selectati de candidat, hotararea nr.12 selectatd de
Comisie, pagina 4, in care motivarca hotirarii instantei de fond este preluati amplu, cu
ghilimele: ,, Prin aceeagi hotdrdre s-a mentionat cd ,,anularea partiald a deciziei Biroului Filialei X
Diaspora din data de 08.04.2021 determind redobdndirea calitdgii de membru cu drepturi depline,
respectiv repunerea in situafia anterioard inscrierii in calegoria Blacklisted si desfiinarea actelor
subsecvente acesteia”; ,,Aceastd hotdrdre este execulorie, potrivit dispozifilor art. 69 din
Regulamentul comisiilor de arbitraj si va fi pusd in aplicare de indatd”).

Acecasi este uneori situatia §i cu privire la prezentarea sinteticd a cererilor sau
intdmpindrilor partilor, candidatul opténd pentru preludiri ample ale acestora, insuficient
sintetizate §i sistematizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentirii s3 se regiseascd uneori
detalieri excesive sau formulari deficitare (a se vedea, spre exemplu: hotirdrea nr.5 selectatd de
Comisie, hotirirea nr. 6 selectatd de Comisie, in care sustinetile revizuentului sunt prezentate
amplu, desi, prin raportare la solufia pronuntati si la considerentele care o sustin, o prezentare
mai sintetica §i selectivi a lor se impunea, hotarérea nr.12 selectatd de Comisie, hotirdrea nr.3
selectatd de candidat).

De remarcat este faptul ci hotirérile candidatului au un bun nivel, cu motivari care, in
mod obignuit, armonizeaza analiza i sinteza.

Punctaj acordat: 7,56 puncte



b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridicd a hotararilor este asigurat3 inclusiv de faptul ci, atét prin continutul lor
propriu-zis, cét gi prin maniera de prezentare (uzéind de o succesiune a considerentelor dictaty de
particularititile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare preferati de
candidat), considerentele care sustin solutia beneficiazi, in mod obisnuit, de o ridicati coerenti,
fnléni;uirea argumentelor este, de obicei, bine aleas4, relatia dintre acestea fiind vizibila, astfel cg,
privite in integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansamblu unitar, bine condus juridic $i logic si
bine structurat. Impresia creatd este de echilibru si unitate a demonstratiei juridice, argumentele
intrebuintate in motivare i, in genere, rationamentele folosite sustinindu-se unele pe altele si,
prin aceasta, facilitdnd concluzia ci judecitorul controleazi intr-o adecvati masurs constructia
juridica de care uzeazi.

Aceastd manierd de prezentare faciliteazs atat infelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cit si a detaliilor de argumentare care, in concret, confersi substanti considerentelor,

Candidatul posedi, de cele mai multe ori, capacitatea de a oferi o buni succesiune a
argumentelor, subordonat unei prezentiri a problematicii juridice care inlesneste infelegerea
rafiunilor pentru care instanta de judecati a pronuntat o anumita solutie in cauza.

Sunt situatii rare in care coerenta exprimiirii i liniaritatea rationamentului Juridic sufers
Intr-o anumitd mésurs, acestea reprezentdnd situatii de exceptie (a se vedea, spre exemplu,
hotirérea nr.13 sclectats de Comisie, paginile 4-5, in cuprinsul cireia exprimarea §i modalitatea
de prezentare a solutiei de fond nu au fluenta si eleganta stilistici ce caracterizeazi in alte situatii
considerentele elaborate de candidat, frazele fiind formulate cu mai putind atentie si rigurozitate:
»» Tribunalul a retinut dispozitiile art. 9 alin.] din Hotdrdrea nr.39/2017 prin care se stabilegte
cd ,, fncepénd cu data intrdrii in vigoare a prezentei hotdrdri, beneficiarii prevazuti la art. 4
alin. (2) depun o cerere de inscriere in program prin care solicitd inregistrarea in Registrul unic
pentru accesarea Programului de sustinere a produsului tomate in spatii protejate, conform
modelului previzut in anexa nr. 1, insofitd de urmdtoarele documente:

ajcopie a BI/CI alla solicitantului persoand  fizicd sau, dupid caz,
Imputernicire/procurd notariali §i o copie a B.L/C.I al/a reprezentantului legal;

bjcopie a atestatului de produciitor:

clcopie a certificatului  de inregistrare la  Oficiul National al Registrului
Comertului/Registrul national al asociafiilor si fundatiilor sau a actului in baza cdruia isi
desfdsoard activitateq, dupdi caz, in cazul persoanelor Juridice, precum si copie a BI/C.I alla
Imputernicitului persoand fizicd, dupd caz;

d)dovadd cont activ bancd/trezorerie;

e)adeverinfa in original, care si ateste, conform inscrisurilor din Registrul agricol,
suprafata de teren utilizatd de solicitant in anul 2017 in baza oricdrui act Juridic care conferd
dreptul de folosind asupra terenului in cauzd;

Mdeclaratie pe propria raspundere, conform modelului previzut in anexa nr. 2

La fel, hotirrea 6, selectati de Comisie, pagina 2, in cadrul cireia regisim pasaje
neprelucrate ale sustinerilor pértilor, de naturi a afecta indicatorul coerentei: ,, Este inadmisibil
ca o instantd de control (Tribunalul .. J, prin doi judecdtori din apel sd nu vadd ceea ce este de
domeniul evidentei. - faptul cd nu mai exists niciun act valid in dosarul de executare silitd,
acesta este inchis definitiv conform instantei. In mod corect, normal §i procedural ar fi trebuit
refdcutd toatd procedura de executare silita de citre BEJ X 7

Punctaj acordat: 8,00 puncte



) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

Ca reguld dominantd, hotérérile judecitoresti redactate de candidat se remarcd prin
claritate, argumentele care sustin solutia fiind prezentate intr-o manierd caracterizati de rigoare
si limpezime logici. Aceastd caracteristici permite, cel mai adesea, intelegerea completa a
rationamentului care std la baza hotirdrii, intelegere facilitata inclusiv persoanelor care nu
beneficiaza de pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, in mod obisauit, accesibil, rigoarea juridica si logicd ce-i este
specificd neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliazi cu echilibru si
moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotararii.

Este evidentdi preocuparea candidatului de a raspunde motivelor pentru care cdile de atac
au fost exercitate, precum §i apérrilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate,
concretizarea acestei preocupdri fiind favorizatd de o bund capacitate argumentativa, precum si
de cunoasterea §i fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului siu de activitate
profesionala.

Astfel fiind, sunt obfinute motivéri convingdtoare, apte si geneteze incredere in actul de
judecats, faciliténd concluzia ca solutia pronuntat este legald si temeinica.

De cele mai multe ori, firul logic al hotarérii este ugor identificabil si bine sustinut de
argumente, impresia ldsatd fiind aceea ca actul de judecats este unul de calitate, conforméndu-se
unor standarde profesionale de care candidatul este constient gi pe care, in mod obignuit, reugeste
si le respecte.

Cu caracter de exceptie, claritatea argumentatiei este afectati de folosirea unor fraze mai
lungi sau de gruparea in exces a unor alegatii sau argumente in cadru! aceleiagi fraze, ceea ce
ingreuneazi, intr-o anumitd misurd, intelegerea rafionamentului juridic (a se vedea, spre
exemplu, hotirfrea nr. 30 selectatd de Comisie, pagina 11, ce redd intr-un paragraf amplu
problema cu privire la ., parcuri, gradini, scuaruri §i fasii plantate publice - subzona Via”
., Amplasarea, echiparea §i configurarea clddirilor poate fi ficutd doar conform studiilor de
specialitate avizate conform legii, asigurdndu-se accesul din circulatiile publice ale aleilor
ocazional carosabile (pentru intrefinere, aprovizionare, drum de halaj) care vor fi tratate ca alei
principale, parcajele se vor dimensiona si dispune in afara circulatiilor publice conform
normelor specifice si proiectelor, indltimea maximd admisibild a clidirilor nu va depasi P + 2
niveluri, aspectul exterior al clidirilor va fi conform studiilor de specialitate avizate conform
legii; recomanddndu-se adecvarea arhitecturii clidirilor la caracterul diferitelor categorii de
spatii plantate; plantatiile inalte se vor dispune conform normelor specifice pentru fiecare
categorie de spatii plantate; toate parcajele vor fi obligatoriu plantate cu cel putin un arbore la
patru locuri de parcare §i vor fi inconjurate de un gard viu de 1,20 metri indlfime, imprejmuirea
va fi transparentd de 2,00 metri indltime din care un soclu opac de 0, 60 metri dublate de gard
viu, iar scuarurile §i fagiile plantate nu vor fi ingradite dar vor fi separate de trotuare fie prin
parapet de 0.60 cm. indltime, fie prin borduri in lungul cdrora, pe 0 distantd de minim 0,5 melri
terenul va fi cobordt cu minim 0,10 metri sub nivelul par{ii superioare a bordurii pentru d
impiedica poluarea cu praf provocald de scurgered pdmdntului pe {trotuare, indicatorul
coeficient maxim de utilizare a terenului (CUT) fiind de maxim 0,2 mp. ADC/ mp. teren,
pietonalele fiind maxim 15 9% (fila 39, dosar fond.”)

Candidatul conduce bine argumentatia, chiar gi in cauze complexe care pun probleme
juridice delicate si/sau multiple. Argumentatia este, de cele mai multe ori, echilibratii, concisa, cu
o curgere fireasca, ideile se sustin unele pe altele, alcatuind un ansamblu unitar, inzestrat cu forta
persuasiva gi apt si-i confere hotararii credibilitate.

Punctaj acordat: 8,00 puncte



d) incuviin;area sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin
raportare la probe, principii §i reguli de drept

Candidatul motiveazi riguros si clar, cu atentie la detalii, preocupat si rispundi cererilor
si apérarilor pirtilor.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act de
justitic de bund calitate, intemeiat pe identificares si analiza aspectelor relevante in planui
judecitii, precum i pe argumentarea clari $i coerenti a hotararilor.

Acestei preocupiri fi poate fi subsumati si maniera in care candidatyl se raporteazi la
cererile partilor, fiind evidentd intenfia de a le raspunde cu claritate, acoperitor si
comprehensibil, indiferent daci este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea
acestor cereri.

Examinarea hotirarilor redactate de candidat ingdduie constatarea ci acesta este congtient
de Insemnitatea solutiondrii cererilor (in sens larg) ale pértilor si de motivarea corespunzitoare a
acestora. Argumentatia folosit include, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incét
temeiul factual al hotérdrii si fie configurat cat mai convingdtor, si/sau la dispozitiile legale sau
la principiile si regulile de drept aplicabile. Cénd candidatul face referire la acestea din urms,
procedeazd, in mod obignuit, la o prezentare sifsau explicitare a lor, astfel incét partile si poati
intelege in ce consti regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile Ia dispozitiile legale incidente sunt, §i ele, realizate cu rigoare §i atentie, fiind
indeajuns de evidenti intentia de a convinge pirtile cu privire la justefea argumentafiei instantei.

Foarte rar, candidatul omite si prezinte unelc aspecte relevante in Intelegerea unei
anumite solutii dispuse de instantd (a se vedea, spre exemply, hotirdrea nr.15 selectatd de
Comisie, pagina 8, in care candidatul omite si expuni in considerente care sunt dispozitiile
legale a caror Incilcare este pretinsi de recurent, in contextul invocirii motivalui de casare
previzut de art. 488 pct. 8 Cod procedurd civila: »Ddnd eficientd aspectelor teoretice anterior
expuse §i examindnd cererea de recurs, Curtea refine cd recurentul g afirmat nelegalitatea
deciziei pronunfate de instanta de apel prin prisma respingerii exceptiei lipsei calitdtii
procesuale pasive a Municipiului ... prin primar ... cu privire la actiunea principald, avind ca
obiect calitatea reclamantului de unic mostenitor de pe urma defunctei Y, urménd ca litigiul si
primeascd o noud finalizare in wrma evaludrii judiciare de cdire instania de fond. )

fn ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate,
comisia constatd ci, de reguld, referirile sunt indeajuns de complete si lamuritoare, fiind indicate
in concret probele in temeiul cirora a fost refinutii o anumiti situatie de fapt.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

€) Argumentarea coerenti si clarii din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care susfine solutia cxpusa in dispozitiv este, In mod obisnuit, bine condusi
de citre candidat, existind un fir logic al expunerii care permite intelegerea motivelor de fapt
si/sau drept care au fost avute in vedere de ciitre instan{d. Considerentele au, de obicei, suficients
coerentd si claritate, fiind, cel mai adesea, accesibile §i persoanelor fird pregitire juridica.

Exprimarea argumentelor are claritate si datorita faptului ¢ limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind, in cele mai multe cazuri, si giseascd un oportun echilibru

5



intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific §i aceea de a asigura comprehensibilitatea
hotérérii.

$n unele hotirdri (a se vedea, spre excmplu, hotardrea nr. 15 selectatd de Comisie,
paginile 7-8), sunt preferate paragrafe ample, care grupeazi mai multe sustineri ale partilor, ceea
ce ingreuneazi, intr-o anumitd masurd, lectura si intelegerea argumentelor instantei:,, Tribunalul
a andlizat corect, avdnd in vedere cii recurentul a depus in instanta de apel inscrisul privind
vacanja succesorald folosind si a indus in eroare instanta de fond cd nu existd inscris cu vacanid
succesorald. Prin aceasta, instanta de fond si apel nu a cercetat fondul cauzei, astfel se impune
rejudecarea cauzei pe fondul cauzei cu recurentul, astfel in apel a trebuit sd-§i completez petitul
cu nulitatea inscrisului, vacanfa succesorald care nu s-a solutionat pe fond, astfel tribunalul a
stabilit calitatea si astfel s-a dispus rejudecarea la fond pe toate petitele actiunii cu recurentul,
avind calitate procesuald pasivd. Astfel, intimatul reclamant a depus la dosar inscrisuri
(precum prin actele de ultimdi vointd de la INML), din care rezultdi interesul siu legitim de a
solicita instanfei sd constate calitatea sa de legatar dupd defuncta ¥, fiind dorinta acesteia §i sd
achite in continuare ddrile dupd defunctd, precum si prin actele de ultimd vointd gdsite pot
constitui, prin ele insele, acte de ultimd voinfd apoi, mai ales, pot servi ca bazd a unui
testament.”

Uneori, claritatea juridica a argumentatiei este intr-o oarecare misuri afectati de faptul ¢
m sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele de apel sau recurs ori intimpindrile,
preferindu-se in med facil preluiri ample, desi nu fntregul continut al acestora i§i are
corespondent in motivarea propriu-zis# a solutiei sau in problematica juridica de interes in raport
cu calea de atac declaratd (a sc vedea, spre exemplu, hotérirea nr. 10 selectati de Comisie,
pagina 4: , Intimata reclamantd a atasat la dosar declaratia autentificatd sub nr..../10.01.2020
de Societatea Profesionald Notariald — Biroul Notarilor Publici S in sensul celor de mai sus,
respectiv ci ,,suprafafa de 1 439 mp teren arator din CF ... ... cu nr top ... are categoria de
folosintd curfi construcfii”, precum si cdi ,,nu am mai beneficiat de reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor in baza legii nr.18/1991 cu modificdrile ulterioare”.

in acelagi sens, hotirdrea nr, 2 selectatd de candidat, pagina 6:

., Pentru a se putea intrefine, a cerul bani de la mama pdrdtei, care i-a §i ajutat
financiar. Speranfa cd totul va fi mai bine in Romdnia s-a spulberat din nou, intrucdt
reclamantul a gdsit o sursd de achizifionare droguri si la ..., iar banii pe care il trimitea mama
Iui pentru parti, acesta fi cheltuia integral pe stupefiante i jocuri de noroc. Zilnic (zi §i noapte),
reclamantul stiitea in spatiile de jocuri de novoc din municipiul ... §i cheltuia tofi banil.

La un moment dat, 1-a intrebat ce are de gind s facd, avdnd in vedere decizia pdrtilor
de a incepe o viatd noud in Romdnia, iar acesta a motivat cd totul o sd fie bine §i cd se va
descurca cu plata chiriei pentru cd ii va cere tat&lui sdu suma de 2000 de euro, pentru a achita
in avans pdnd in luna iunie 2020. Tatdl reclamantului i-a trimis aceastd sumd, insd invedereazd
instanfei de judecatd cd, intr-o singurd zi, a cheltuit tofi banii de chirie, fiind nevoit sd
amaneteze o brdtard, un lant i o cruciulifd din aur, pentru suma de 5300 lei.”.

Punctaj acordat: 7,50 puncte

1) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea clementelor de istoric ale cauzei san de prezentarca
motivelor de apel/recurs san a intimpindrilor, in cazul cérora, asa cum s-a ardtat prin cele de mat
sus, candidatul uzeazi uneori de preluiri ample, insuficient sintetizate, in ce priveste motivarea
propriu-zisd a solutiei pronuntate in calea de atac candidatul dovedeste o buna capacitate de a

6



selecta aspectele cu adevirat utile in plan juridic, de cele mai mmulte ori, fard a se referi la aspecte
lipsite de relevanti sau striine de problematica procesului,

Chiar §i atunci cind partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de
utilitate in cauzi, candidatul reuseste identificarea acelora care prezinti relevanti reals,
concentrdndu-si argumentatia asupra lor.

In rare situatii, sunt detaliate aspecte nerelevante in motivare, precum in hotirdrea nr.30

“selectatd de Comisie, paginile 16-17, unde sunt redate pe larg considerentele unei decizii de

speti:,, In acelasi sens, se impune a fi avute in vedere §i considerentele Inaltei Curti de Casatie
st Justifie in decizia de spetd nr. /...2019, pronuntatd intr-o cauzd similard, privitoare lg un
imobil situat in ..., ..., in vecindtatea terenului in litigiu, prin care s-a refinut ci wDesi terenul
reclamatilor constituie un bun proprietate privatd, regimul juridic este stabilit Drin actiunea
unilaterald a autoritdfii publice, ce determing restrdngeri incompatibile cu exercitiuyl dreptului
de proprietate privatd, fiird ca unmitatea administrativ teritoriald sd i schimbe incadrarea
urbanisticd sau si declangeze procedura de expropriere in conformitate cu Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, necesard realizdrii unor obiective de
interes nafional, judetean si local. Inactivnea autoritdtii pdrdte, autoritate abilitatd aidt in
procedura de actualizare a planului wrbanistic general, cdt §i in procedura exproprierii,
contureazd fapta ilicitd a acesteia,

Imprejurarea ci reclamantii nu au solicitat eliberarea certificatului de urbanism la data
cumpdrdrii terenului este irelevantd, deoarece ingerinfa in dreptul lor de proprietate a survenit
ulterior cumpdrdrii.... ”,

Comisia constatii ci clementele de confinut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiazi calititile profesionale ale acestuia, faptul ci reuseste si surprindii aspectele care
prezints insemnitate procesuali, dovedind ci intelege si stipéneste problematica judecitii.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

g) Redactarea dispozitivalui tntr-o formi clard, concisa, apti de a fi pusi in
executare

O caracteristicii a hotdrarilor pronuntate de candidat este aceea ci dispozitivul acestora
este redactat intr-o maniers clarii, precisa $i concisd, astfel incat si fie pe deplin posibili punerea
in executare, atunci cnd este cazul, a celor dispuse de instanti.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotirérilor Judecitoresti aflate la dispozitia Comisiei trimite la concluzia ci,
de reguli, in activitatea de Jjudecata, candidatul intelege Insemnitatea analizirii gl interpretirii
atente a probelor administrate, ca o conditie a aflarii adevirului si, deci, a pronuntirii unei
hotéréri legale si temeinice.

in acelasi timp, infelege ci forta persuasivi 2 hotirarii si credibilitatea ¢i fac necesari
inclusiv mentionarea atenti in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotardrii, precum si, atunci cand este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu an
fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observa, totusi, cu titha de exceptie, ci in hotirdrea nr.25 selectati de Comisie,
pagina 11, se face o simpla menfiune cu privire la probe:, Sub aspectul prejudiciului moral,
reclamantul nu a demonstrat prejudiciul (existenta suferingei) in asa fel incdt sd se justifice suma



pretinsd, ca repardtie, cu acest tithi. Probele administrate nu au relevat imprejurdri legate de
implicatiile morale, implicatii pe plan afectiv legate de nesolutionarea in termen a notificarii.”)
De reguli, candidatul indica filele din dosar la care se regasesc probele invocate.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului §i 2 Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudenei CCR, fccy, CEDO si CIUE, in
considerentele hotirrilor pronuntate regasindu-se, atunci cand problematica juridica a cauzei o
impune, referiri la hotirari relevante. Mai mult, trimiterile nu sunt formale, ci vizeaza confinutul
de fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotarari, dezlegari care sunt valorificate in mod corect
in solntionarea proceselor i in motivarea hotirarilor (a se vedea, spre exemplu: hotirarea nr. 2
selectati de candidat, hotarirea nr. 4 selectatsi de candidat, hotirérea nr. 6 selectata de candidat,
hotararile nr. 8, 11, 25 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a canzelor i de redactare a
hotédririlor

in pericada supusa evaluirii, candidatul nu a inregistrat intdrzieri in redactarea
hotararilor. Trebuie mentionat ci in perioada supusa evaluarii, candidatul a indeplinit si alte
activititi profesionale.

Punctaj acordat: 10 puncte

V. PUNCTAJ TOTAL - 88,00 puncte
Data:28.02.2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild



